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問 題
１．集団での遂行と「プロセスの損失」
われわれの社会生活においては，ある課題に一人で取り組むこともあれば，集団で取り組むこと
もある。それでは集団で課題に取り組むことで，より優れた遂行成績が得られるのであろうか。こ
の問題を検討する際に，集団での成績を何と比較するのかが問題となる。例えば，重い物を持ち上
げるという単純な課題を考えてみよう。一人では 20kgの荷物しか持ち上げることができないが，二
人なら 30kgまで持ち上げることができたとする。しかしこのことから，集団での遂行は個人よりも
優れていると結論づけることはできない。20kgの荷物を持ち上げられる二人が協力したのなら，単
純に加算しても 40kgの荷物を持ち上げることができるはずである。それが 30kgしか持ち上げられ
なかったということは，二人で課題に取り組むことで何らかのロスが生じていることを意味するか
らである。
社会心理学では，「拍手する」「大声をだす」といった身体的な課題（Latane?,Williams,&Harkins,
1979），「ハノイの塔」や「宣教師の川渡り」等の論理的な問題（Shaw,1932;Lorge&Solomon,1955），
ブレーン・ストーミングによるアイディアの産出（Taylor,Berry,& Block,1958）など種々様々な
課題で，集団での遂行と個人での遂行が比較されてきた。その結果，集団で課題に取り組むことが
必ずしも優れた成績を保証しないことが見出された。確かに集団での遂行は平均的な個人の遂行よ
りは優れている。しかし，個人の遂行に基づいて集団での遂行を予測した理論的基準値のレベルに
までは達しないことが多い（レビューとして Brown,1988;Hastie,1986;亀田，1997）。例えば集団
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の中に正解を知っているメンバーが一人いても，必ずしもその集団が正解に達するわけではない
（Maier& Solem,1952）。またブレーン・ストーミングによって提出されるアイディア数は，個人
が提案できるアイディアを機械的に寄せ集めた基準値にまで達しない（Taylor, Berry, & Block,
1958）。集団で課題に取り組むことによって生じるこうした抑制効果は「プロセスの損失（process
 
losses）」と呼ばれている（Steiner,1972）。
２．協同想起と「協同抑制」
認知心理学の研究でも，「協同想起」と呼ばれる記憶課題において，同様の抑制効果が生じること
が指摘されている。協同想起の研究では，記銘材料を個人で想起したときの成績と，複数の参加者
が相談しながら想起したときの成績が比較される。この際，個人の遂行レベルを機械的に寄せ集め
た予測値を求めるために，「名義群」と呼ばれる群が構成される。例えばA・B・Cの三人の参加者
が，まず a～ oの 15語を記銘したとする。そしてAが a,b,cの 3語，Bが a,c,h,jの 4語，Cが
c,h,j,k,nの 5語を再生できたとする。これら三人が集団として協同再生を行う際に，それぞれが
自分の覚えている単語をそのまま再生できたとすると，集団としては a,b,c,h,j,k,nの 7語が再
生されると予測される。これが名義群の成績であり，これと三人集団が実際に想起できた成績を比
較するのである。こうした手続きを用いた多くの研究では，協同想起の成績は個人想起一人あたり
の平均よりは優れているものの，名義群には及ばないという結果がくり返し見出され，「協同抑制」
と名づけられた（Weldon,& Bellinger,1997； Weldon,2001）。
協同抑制が生じる原因として，集団メンバーの動機づけに焦点をあてた説明と認知に焦点をあて
た説明を考えることができる。動機づけ説としては，（1）個々人の遂行が問われないことにより動
機づけが低下する（社会的手抜き），（2）自分の発言が他者から評価されることに対して不安を抱き
発言を差し控える（評価懸念），（3）実験のために構成された集団では凝集性が低く協力して課題を
遂行する動機づけが低い（集団凝集性の弱さ），といったものが考えられる（Weldon,Blair,&Huebs-
ch , 2000）。認知説としては，Basdenらが「検索方略妨害仮説」を提出している。これは集団で想
起しようとした場合，他メンバーの想起結果を見聞きすることにより検索プランが妨げられ，個人
で想起できた項目も集団では想起されにくくなるという仮説である（Basden&Basden,1995;Bas-
den,Basden,Bryner,&Thomas,1997;Wright&Klumpp,2004）。例えば，メンバーAが a,b,dと
いう 3項目を群化して記銘しており，その順に従って想起しようとしていたとする。そのとき別の
メンバーBが a, fという，Aとは相容れない群化パタンに従って想起すると，そのことによってA
の検索プランは混乱し，一人で想起できた項目も集団では想起できないことになるだろう。
３．「遂行への関心」「コミュニケーション内容への関心」の２軸による整理
個人と集団の課題遂行という問題に関して，社会心理学と認知心理学はほとんど交わることなく，
それぞれ別々に研究を進めてきた。しかし両方向の研究にはいくつかの共通点がある。第一に，扱
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う課題は異なるものの，集団での遂行が個人の遂行から予測されるレベルにまで達しないという現
象そのものは，きわめて類似している。第二に，動機づけ説と認知説の両方の説明が可能であると
いう点でも，両者の研究は共通点がある。例えばブレーン・ストーミングによるアイディア産出が
個人から予測されるレベルよりも劣るという現象に対して，評価懸念や社会的手抜きという動機づ
けの面から解釈することもできれば，他者の発言が邪魔になって自分の考えをまとめるのが妨げら
れる（ブロッキング）という認知面からの解釈を考えることも可能である（Diehl&Stroebe,1987）。
そして第三に，協同での課題遂行を扱っていながら，その場面におけるメンバー相互のコミュニケー
ション内容を検討した研究が少ないという点でも，両者の研究は類似している（Propp,2003）。
協同想起に限定せず，問題解決・想起・意志決定などの課題に集団で取り組む過程を扱った研究
を，（1）遂行成績への関心，（2）コミュニケーション内容への関心という二つの軸で整理したのが，
図 1である。問題解決やブレーン・ストーミングにおけるプロセスの損失や，協同想起における協
同抑制を扱った研究は，いずれも集団での遂行成績に重点を置き，プロセスの損失や協同抑制を引
き起こす原因を探ろうとしている。しかし集団での遂行の背景にあるコミュニケーションの過程や
内容までも含めた検討は行われていない。これらと正反対の志向を持つのが，協同想起をコミュニ
ケーション過程としてとらえる Edwardsらの研究である（Edwards&Middleton,1986）。Edwards
らは同じ映画を見た大学生に，その映画について会話をしてもらい，そこに「枠づけ」「対応づけ」
「確認」といった特徴が含まれることを見出した。彼らの研究は協同想起におけるコミュニケーショ
ンのルールを明らかにしようとしたものと言える。しかし彼らの研究では，課題の遂行成績が問題
とされているわけではない。
Davis（1973）は集団での合議過程をとらえる理論として，社会的決定図式モデルを提唱した。Davis
の理論では個人の意見が集団の決定へと集約される合議過程として，「真実勝利」「多数決」「比例」
などのモデルを想定する。そして個人の意見と集団の決定から，いずれのモデルが現実の合議過程
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図１ 集団での課題遂行に関する諸研究の方向性
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に最もよく近似するのか推測するのである。例えば Davis,Kerr,Atkin,Holt,&Meek（1975）の実
験では模擬陪審団を構成し，陪審員個々人の判断と陪審団としての評決から，「2/3の支持を集めた
意見に決定する」という「2/3多数決モデル」が最もよく近似することを見出した。Davisの理論は
集団の合議過程をとらえる優れた枠組みであるが，実際の合議内容を検討するわけではない。むし
ろ，合議内容を分析することなく適合度の高いモデルを探る点に，Davisの着想の優れた点があると
も言える。
最後に，三輪らは協同での問題解決について，発話プロトコルを分析し課題遂行との関連を検討
した。そしてアイディアの評価や部分的な修正といった積極的な活動をメンバーが偏りなく行うこ
とや（石井・三輪，2000），異なる視点を持つメンバーが自律的・補完的な分業を行うこと（林・三
輪・森田，2005）が，協同での優れた遂行をもたらすことを指摘した。しかしこうした方向の研究
はきわめて少ない。
４．なぜ協同想起のコミュニケーション過程は検討されないのか
以上のように，集団での課題遂行の背景にどのようなコミュニケーションが潜んでいるのかとい
う問題を検討した研究は，ほとんど無いと言える。協同想起に関しても，コミュニケーションの一
形態でありながら，想起成績とコミュニケーション内容の関連を検討した研究は行われていない。
山田・佐藤（2006）は協同想起の分析に社会的決定図式モデルを援用し，協同想起における合議過
程を推測しているが，コミュニケーションの内容を直接検討しているわけではない。
コミュニケーションの内容や過程を詳細に検討することは多大な労力を要する。しかしそれ以外
にも，協同想起におけるコミュニケーションの検討がなおざりにされてきたのには二つの理由が考
えられる。第一に，協同抑制の説明として動機づけ説があまり重視されていないことがあげられる。
Weldon, Blair, & Huebsch（2000）は，記憶実験に先立って集団メンバーの凝集性を高める時間を
設けたり，正再生に対して金銭的な誘因を提示したり，再生基準を緩めるような教示を与えたりし
て，メンバーが互いに気兼ねなく再生に取り組めるような状況設定を試みた。その結果，協同での
再生成績は上昇したが，それでも名義群のレベルにまでは達せず，協同抑制が生じた。ここから
Weldonらは，動機づけの要因は協同抑制を説明するには不十分であると結論づけた。また意味記憶
の想起を求める課題（例：歴史に関する知識を問う問題や，有名人の名前に関する問題）では協同
抑制が生じないという，動機づけ説には不利な結果も得られている（Andersson&Ro?nnberg,1996;
Johansson,Andersson & Ro?nnberg, 2005）。集団を構成することでメンバーの動機づけが低下する
のなら，課題の種類にかかわらず抑制が生じるはずだからである。動機づけ説の鍵概念である「社
会的手抜き」「集団凝集性」は社会心理学に由来するものであり，それらの役割が否定されたことか
ら，コミュニケーションの内容や過程を検討するという発想も妨げられたのであろう。第二に，協
同抑制の説明として，検索方略妨害という認知的な説明が主流となったことがあげられる。Finlay,
Hitch, & Meudell（2000）や山田・佐藤（2006）は，手がかり再生を用いることで協同抑制が消失
202 佐 藤 浩 一・内 田 愛 子
したことを報告している。手がかり再生では集団のメンバー全員に共通の手がかりが与えられ，個々
人の検索プランに従って想起を進める必要はなくなる。こうした操作により協同抑制が消失したと
いう結果は検索方略妨害仮説を支持すると言える。また意味記憶を問う場合，例えば「9月 11日に
アメリカで起きた大事件は？」という質問では，「9月 11日，アメリカ」が全メンバーに共通の記憶
を活性化させる強力な検索手がかりとして機能する。従って意味記憶では協同抑制が生じないとい
う結果も，検索方略妨害仮説を支持すると言える。もちろん質問によってはメンバーそれぞれが異
なる回答を想起して，互いに他メンバーの想起を混乱させることがあるかもしれない。しかし単語
リストの再生のようなエピソード記憶課題に比べると意味記憶課題では，強力な検索手がかりが与
えられており，想起の方向性が統一されていると言える。
５．目的
このように，協同抑制の説明としては検索方略妨害という認知説が主流となり，メンバー間のコ
ミュニケーションに関する検討はなおざりにされている。しかしこうした状況は協同想起を理解す
るためには，決して好ましいものではない。例えば Basden,Basden,Bryner,& Thomas（1997）の
実験 3・4では複数カテゴリーの事例から構成されるリストが記銘材料として用いられた。そしてテ
スト時にはメンバーごとに，どのカテゴリーの事例を想起するかが指示された。この操作のもとで
は，各メンバーは自分が担当するカテゴリー（例：家具）の事例を順次想起すればよく，他者が自
分とは異なるカテゴリー（例：動物）の事例を想起しても，そのことで検索プランが妨げられるこ
とはない。その結果，協同抑制が消失することが見出され，検索方略妨害仮説が支持された。しか
し協同想起とは本来，「同じ出来事を経験した複数の人間が，互いにコミュニケーションをしながら，
想起を行うという協同的な活動」（高橋，1999, p.17）である。各メンバーが想起する部分が分割さ
れ完全な分業体制になっている状況は－メンバー同士が合議の上で採択した想起方略であるならま
だしも－，もはや協同想起とは言えない。
高橋（1999）は認知的要因にせよ社会的要因にせよ，協同想起中のコミュニケーション・プロセ
スの検討が必要であることを指摘している。Wittenbaum（2003）も協同想起中のコミュニケーショ
ンの内容や構造に関する検討が欠けていることを指摘し，遂行結果からコミュニケーション過程を
推測するだけでなく，コミュニケーション過程そのものを直接検討することの必要性を説いている。
そこで本研究は協同想起におけるコミュニケーションの内容を分析し，協同想起の遂行成績との関
連を明らかにすることを目的とする。コミュニケーション内容の検討は，協同抑制の認知説にとっ
ても動機づけ説にとっても，有益な知見を提供すると期待される。例えば検索方略妨害仮説による
と，グループのメンバーがそれぞれ独自の体制化や方略に従って想起するために，他者の想起内容
が検索方略を妨害し，抑制が生じると説明される。このことからは逆に，メンバー間で検索方略の
統一が図られるなら，抑制が生じなくなると予測される。実際にどのような情報が話し合いの場に
持ち出され議論されたかを調べることで，その集団における検索手がかりの効果について詳細に検
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討することができるであろう。またコミュニケーション内容の検討は，動機づけの役割についても
これまでとは異なる視点から検証する可能性をもたらす。山田・佐藤（2006）は，確信度の低い項
目は協同想起の場に持ち出されることが少ない，あるいは持ち出されても棄却されるために，協同
抑制が起こっているのではないかと論じた。参加者が個人で再生できた単語に対する確信度をあら
かじめ調べておくことで，どのような情報が話し合いの場に持ち出されるのかを明らかにすること
ができる。確信度の低い情報は話し合いの場に持ち出されにくいということが明らかになれば，評
価懸念が協同抑制の一因であることが示されたと言えるだろう。
方 法
１．参加者
大学生 48名が同性の友人同士 3人一組で実験に参加した（男性 12名，女性 36名，平均 20.4歳）。
２．実験計画
本実験のデザインを図 2 aに示す。すべて
の参加者は 2回再生を行った。1回目は全員
が個人で自由再生を行い，2回目は個人で自
由再生する群と協同で自由再生する群とに分
けられた。3人組計 16グループがランダム
に，個人再生群（4グループ 12名，男性 3名，
女性 9名）と協同再生群（12グループ 36名，
男性 9名，女性 27名）に振り分けられた。
このデザインについて二点，説明を補足し
ておく。第一に，このデザインでは 1回目の
個人自由再生成績に基づいて，名義群が構成される。そして 2回目には実際に協同で想起し，その
成績が名義群と比較される。ただしこの方法を用いると，個人想起は必ず 1回目，協同想起は 2回
目であり，時間経過が成績に影響する可能性がある。そこで 1回目も 2回目も個人再生を行う群を
設け，時間経過の影響を確認する。第二に，名義群を構成するのにこれとは異なる方法を用いるこ
ともある（図 2 b，例：Basden,Basden,& Henry,2000）。すなわち個人想起を行う参加者と協同想
起を行う参加者を完全に分け，それぞれ 1回しか想起を求めないという方法である。この方法では，
個人想起した参加者をランダムに組み合わせることで，名義群が構成される。本研究で図 2 aに示す
デザインを採用したのは，目的の最後に述べたように，参加者が評価懸念を抱いて確信度の低い項
目を話し合いの場に提出しないという可能性を検討するために，1回目の再生結果に対して各参加
者の確信度評定を求めておく必要があるからである。
図２ａ 本実験におけるデザイン
図２ｂ 協同想起研究におけるもう一つのデザイン
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３．材料
藤田・齊藤・高橋（1991）より，平仮名清音 5文字名詞で熟知価が高い 60語が抽出された（熟知
価平均 4.01～4.50）。記銘すべき単語は 1語ずつA4版の用紙に印刷され，それらをまとめたファイ
ルが作成された。単語の呈示順は参加者ごとに変えられた。
４．手続き
参加者は同性の友人同士 3人一組で実験に
参加した。参加者は図 3のように一つの机を
囲んでそれぞれが席についた。机の中央には
レコーダーが置かれており，記銘時には合図
音が再生され，協同再生時には話し合いが録
音された。レコーダーと各参加者との間隔は
約 40cmであった。参加者の間の仕切りには，
参加者を特定するためにA・B・Cと書かれて
いた。
参加者はまず，レコーダーから提示される合図音に従ってファイルのページめくり，3秒に 1語の
ペースで単語を記銘していった。その後，4分間の妨害課題（フェイスシートへの記入と計算問題）
に取り組んだ。
妨害課題の終了後，すべての参加者が 1回目の個人自由再生を行った。再生用紙にはマスと番号
が書かれており，参加者は思い出した順に単語を一つずつマスに記入していくように指示された。
番号は結果を整理するためのものであって，単語の呈示順序とは関係ないことが教示された。再生
時間は 5分間であった。続けて参加者は，再生された単語に対する確信度を 7段階（1：確かになかっ
た～ 7：確かにあった）で評定した。
1回目の確信度評定終了後，個人再生群（4グループ 12名）はもう一度個人再生を行い，協同再
生群（12グループ 36名）は協同で再生を行った。個人再生群には，1回目と同様の再生用紙が一人
ずつに配られ，1回目と同じ教示が与えられた。協同再生群では参加者間の仕切りが取りはずされ，
再生用紙がグループに 1枚配られた。参加者Aが記録者として指定され，記録者も含めて全員で相
談した上で単語を思い出し，用紙に記入することが指示された。また用紙をメンバー間で回して記
入してはいけないこと???，単語の呈示順は参加者ごとに違っていたので順番通りに思い出す必要は
ないこと，話し合いは録音されることが教示された。再生時間は 15分を目安とし，15分以降も話し
合いが続いていたグループでは，話し合いを続けさせた。2回目の再生終了後すべての参加者が，最
初に記銘した 60語に対する確信度評定を，1回目と同じ 7段階で評定した???。
最後に協同再生群の参加者のみに，話し合いの過程に関する内観報告が求められた。参加者は話
し合いをしているときに何か困ったりためらったりしたこと（言いたい単語があったけれども言い
図３ 実験場面の概略図
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にくかったり，あるいは曖昧だけれど言ってしまったことなど）はあったか，個人では再生できた
のに話し合いには持ち出さなかった単語があるかどうか，もしあればそれはなぜか，記入するよう
求められた。その際，参加者が個人で何を再生していたのか確認できるように，1回目の個人再生用
紙が渡された。なお内観報告の記入は，互いに話し合うことなく一人ずつで行われた。
結 果
１．再生成績
⑴ 時間経過の影響
個人再生群の平均再生数は 1回目が 10.3（SD＝4.1），2回目が 11.7（SD＝5.3）であり，差は有意
ではなかった（t＝1.94，df＝11）。本実験においては，時間経過による忘却やレミニセンス等は，結
果にほとんど影響していないものと考えて差し支えないだろう。
⑵ 協同群の再生
協同群の 1回目の自由再生成績
（各グループにおける個人再生の
平均），1回目の成績に基づく名義
群の成績，実際に 2回目に協同想
起した際の成績を比較した。12グ
ループをまとめた個人再生の平均
は 11.8（SD＝2.9），名義群の平均
は 24.1（SD＝4.8），協同再生の平均は 24.8（SD＝5.4）であった。分散分析の結果，差が有意であり
（F＝145.5,df＝2/35,p＜.001），下位検定（Ryan法）の結果，協同再生と名義群は個人再生よりも
有意に優れていたが，協同再生と名義群の間には有意差は見られなかった。個人より協同再生の方
が優れているのは，これまでの先行研究と一致する結果である。一方，協同再生と名義群の間に差
がなかったことは，協同抑制が生じなかったことを意味する。これは協同抑制を示した多くの先行
研究と反する結果である。
そこで 12のグループそれぞれについて名義群と協同再生の結果を比較したところ，グループに
よって傾向が異なることが示された。12グループのうち 6グループでは，名義群より協同再生が優
れており，3グループでは名義群と協同再生が等しく，3グループでは名義群より協同再生が劣って
いた。この結果に従って，以下ではこれらのグループを各 「々促進群」「等価群」「抑制群」と呼ぶ。
これら 3群ごとの結果を図 4に示す。また各グループの結果を表 1に示す。表 1で「新出」とある
のは，個人では誰も再生していなかったのに，協同で再生された項目数を示す。また「抑制」とあ
るのは，個人で再生されたにもかかわらず，協同では最終的に再生されなかった項目数を示す。促
進群においても決して抑制が生じなかったわけではない。この群においても，個人で再生できたの
図４ 促進群・等価群・抑制群の正再生数
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に協同では再生できない項
目が存在した。しかしそれ
以上に，個人では再生でき
なかったのに協同では再生
できた項目数が多かったの
である。
誤再生については 12グ
ループ中 9グループで，名
義群より協同再生の方が少
ないという結果が得られた
（表 1）。12グループをまと
めて検討したところ，誤再
生数は個人再生で平均 1.4
（SD＝0.8），名義群で平均
4.0（SD＝2.4），協同再生で
平均 2.3（SD＝2.5）であっ
た。分散分析の結果，差が有意であった（F＝6.8，df＝2/35，p＜.05）。下位検定（Ryan法）により，
個人再生と協同再生での誤再生数は名義群より有意に少ないことが見出された。このように協同再
生では誤再生が抑制されるという結果は山田・佐藤（2006）でも見出されており，協同再生では誤
再生を修正したり棄却する過程が働いていることが示唆される（Hinsz,1990）。例えばグループ 4に
おいて，あるメンバーが「『あみめもよう』って書いちゃったんだけど」と発言し，それに対して別
のメンバーが「でも（ファイルにあったのは）5文字だよ」と反応した結果，「あみめもよう」は棄
却されたというケースが見られた。
２．話し合いの過程
全 12グループのうち半数の 6グループで，名義群よりも協同再生の方が優れているという促進効
果が見出されたことは，協同想起の実験結果としてはきわめて稀なことである。こうした結果の背
景にどのようなコミュニケーションが交わされていたのか検討するために，以下では，話し合いに
かけた時間と発話数，発話の内容分析を試みる。なお促進・等価・抑制の各群がそれぞれ 6グルー
プ・3グループ・3グループと少ないため，統計検定は行わず，記述統計を中心に傾向を探る。
⑴ 時間と発話数
話し合いに要した時間（秒）と発話数の平均を図 5・図 6に示す。発話は「えーと」「んー」といっ
た間投詞まで含めて，一人の参加者の 1回の発話を 1とカウントした。笑い声は発話に含めなかっ
表１ 促進群・等価群・抑制群の再生成績
グループ
正再生
個人 名義 協同 新出 抑制
誤再生
個人 名義 協同
促進群
1  10.3  24  27  5  2  1.0  3  3
 
4  12.3  24  28  5  1  2.0  6  4
 
5  7.0  17  19  4  2  0.7  2  0
 
6  17.7  37  38  5  4  2.7  8  2
 
7  12.7  22  26  5  1  2.7  8  2
 
11  13.0  24  26  3  1  1.3  4  0
平均 12.2  24.7  27.3  4.5  1.8  1.7  5.2  1.8
等価群
2  9.0  21  21  3  3  1.7  4  3
 
9  13.0  23  23  0  0  0.3  1  0
 
12  14.3  28  28  2  2  0.0  0  0
平均 12.1  24.0  24.0  1.7  1.7  0.7  1.7  1.0
抑制群
3  14.0  26  25  2  3  1.7  5  3
 
8  7.7  19  18  1  2  1.7  4  1
 
10  10.7  24  18  2  8  1.0  3  9
平均 10.8  23.0  20.3  1.7  4.3  1.5  4.0  4.3
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た。促進群は他の 2群に比べると，話し合いに長い時間をかけて，発話数も多い傾向が認められる。
ただし時間をかけて活発な話し合いがなされたから協同再生が促進されたのか，あるいは協同で再
生された単語数が増えたために時間・発話数ともに自ずから増えたのか，定かではない。そこで次
に発話の内容を分析する。
⑵ 発話内容の分類
参加者の発話内容を検討したところ，表 2に示すカテゴリーが見出された。「正再生」「誤再生」
はそれぞれ，記銘リストに含まれていた単語，あるいは含まれていなかった単語に言及したケース
である。「単語の一部」とは，「『あき×××』ってあったよね」「あ……あ……」のように，単語の一
部に言及したケースである。また 3文字以下の文字列に言及した場合も（例：「くろう」「はるま」），
このカテゴリーに含めた。記銘語はすべて 5文字であり，多くの参加者はそのことに気づいていた
が，なかには 4文字あるいは 6文字の単語を誤再生したケースも認められた。しかし 3文字以下の
文字列の場合には記銘語の一部を検索しようとしている可能性が高く（上の例では「ひとくろう」
「はるまつり」），「単語の一部」と考えた。「手がかり」とは，「食べ物があった」「××みたいなも
の」「××っぽいもの」「××系」というように，複数の項目に関わる情報に言及したケースや，「ぜ
んぶ平仮名だった」「5文字だった」など記銘材料に共通の属性に言及したケースである。「その他」
は表 2に示すように，さらに多様な内容を含んでいる。
しかし実際に分類を試みると，判定が難しいケースもある。第一に，「その他」に該当する発話が
図５ 話し合いの平均所要時間 図６ 平均発話数
表２ 参加者の発話内容と例
①正再生 例：「なつみかん」
②誤再生 例：「あめもよう，だっけ？」
③単語の一部 例：「何とか“もらい”」「“ふ”がつくのが 2……2個あったんだよ」
④手がかり 例：「たべもの系」「消毒的ななにかがなかったっけ？」
⑤その他
⑴ 同意・賛同 例：「あった」「すごい」
⑵ 否定・疑問 例：「なかったよ」
⑶ 話し合いの過程への言及 例：「こうやって導き出せるね」「今，いくつ思い出せた？」
⑷ 自分の状態への言及 例：「思い出せない」「すっきりした」
⑸ 同意や確認を求める発言 例：「あったよね？」
⑹ 間投詞 例：「うーん」
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いずれの下位カテゴリーに属するのか曖昧なケースが多かった。例えばメンバーAの「ふつりあい」
という発言に対して，メンバーBが「思い出せない」と言った場合，自分の状態への言及か，相手の
発言に対する否定か，区別が難しい。第二に，表 2の①～④のいずれかと⑤の両方にまたがる発話
も見られた。例えば「『よごれもの』とか？なかったっけ？」は，「よごれもの」という誤再生と同
時に，「なかったっけ」と確認を求める内容を含んでいる。またメンバーAの「ゆきまつり」という
発言に対してメンバーBが「ゆきまつり!」と応じた場合，文字通りには「ゆきまつり」という正再
生 2とカウントされるが，Bの発話はAに対する同意・賛同を意味しているとも解釈できる。そこ
で本研究では，評定の信頼性を高めることを重視し，表 2に示す①～⑤のカテゴリーに分類するこ
ととした。①～④のいずれかと⑤の両方にまたがったり，多義的な場合には，①～④を優先させた。
従って「『よごれもの』とか？なかったっけ？」は誤再生 1回とカウントされる。また上であげた例
のメンバーBによる「ゆきまつり!」は，正再生 1回とカウントされる。
一人の参加者が 1回の発話中で同じ情報をくり返した場合は，1とカウントした。反対に，1回の
発話中で複数の情報に言及した場合には，それぞれをカウントした。例えば「あき，あき，……」
という発話は「単語の一部」1回とカウントされ，「『かた』だっけ？『こし』だっけ？……」という
発話は「単語の一部」2回とカウントされた。従って 5カテゴリーに分類された発話の総数は必ずし
も，図 6に示した発話数と等しくはならない。分類は二人の評定者によって独立に行われた。12グ
ループの平均一致率は 95.5％で，不一致の場合は第三の評定者によって決定された。図 7・図 8・表
3に分類結果を示す。図 7は発話数，図 8は各カテゴリーの発話が全発話に占める比率，表 3はグ
ループごとの結果である。いずれの群でも「その他」が多いのは，このカテゴリーが多様な内容を
含んでいるからである。
ここで促進群では「単語の一部」「手がかり」の発話数が多いことが注目される（図表にはこれら
2カテゴリーを合算した結果もあわせて示している）。個人再生では「単語の一部」や「手がかり」
だけを想起しても，正再生にはならない。しかし協同想起の場にこうした情報が持ち出されると，
他のメンバーにとっても手がかりとして機能し（cross cueing），結果的に個人では想起できなかった
図８ 各群の発話分類（％)図７ 各群の発話分類
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単語を想起するのに役立った可能性が高いと考えられる。例えばグループ 1では，メンバーAの「な
んか，なんとか『ひれい』とかあった気がする」という発言をうけて，メンバーBと Cから「せい
ひれい」という正再生が引き出された。またグループ 11では，メンバーAの「『みかん』…（笑）
……『みかんあめ』って書いちゃった」という発言が手がかりになり，Bが「『なつみかん』は？」と
提案した（ここで Bは「なつみかん」を再生しているのではなく，「みかん」を含む 5文字名詞の候
補としてあげていることが，その後の発言から推測される）。さらに C「あれ，ごめん，何にも覚え
てない」，A「『みかん』はあったんだよ」，B「なんとか『みか』，なんとか『みかん』ってあったんだ
よ」，A「うん，『なつみかん』」，B「今思い出した」，A「『なつみかん』かな？」という会話を経て，
「なつみかん」がこのグループの再生として提出された（なお「なつみかん」はこのグループでは
新出項目である）。
「単語の一部」や「手がかり」が協同再生を促進した可能性を検討するために，「単語の一部」の
発話数，「手がかり」の発話数，両者を合算した発話数と，表 1に示した協同での再生成績（正再生，
誤再生，新出，抑制）ならびに促進量（協同での正再生数と名義群の差）との間で，Spearmanの順
位相関係数を求めた。その結果，「手がかり」発話数と新出項目数の間に有意な正の相関が認められ
た（ρ＝.639,p＜.05）。一方，「単語の一部」発話数と抑制項目数（ρ＝－.643,p＜.05），「単語の一部＋
手がかり」発話数と抑制項目数（ρ＝－.628,p＜.05）の間に有意な負の相関が認められた。また「手
がかり」発話数と促進量（ρ＝.512,p＜.10）ならびに誤再生数（ρ＝.547,p＜.10）の間の相関が有意
傾向を示した。従って，メンバーが「単語の一部」や「手がかり」に言及することで，誤再生を引
き起こす可能性もあるが，それ以上に，個人で再生できていた単語が抑制される可能性を低減させ，
表３ 各グループにおける発話分類
グループ 単語の一部 手がかり 単語の一部＋手がかり 正再生 誤再生 その他
促進群
1  11  52  63  113  26  112
 
4  29  61  90  161  47  189
 
5  44  18  62  76  15  198
 
6  20  43  63  303  42  317
 
7  157  88  245  91  106  407
 
11  47  21  68  75  18  129
平均 51.3  47.2  98.5  136.5  42.3  225.3
等価群
2  26  26  52  72  21  225
 
9  137  21  158  161  30  225
 
12  7  1  8  98  7  78
平均 56.7  16.0  72.7  110.3  19.3  176.0
抑制群
3  17  10  27  80  37  157
 
8  39  36  75  107  25  150
 
10  22  42  64  100  78  274
平均 26.0  29.3  55.3  95.7  46.7  193.7
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かつ個人では再生できなかった単語の再生を導く効果があると言えるだろう。
３．再生に対する確信度
山田・佐藤（2006）は，確信度の低い項目は協同想起の場に持ち出されることが少ないのではな
いか，あるいは持ち出されても棄却されるために，協同抑制が起こっているのではないかと推測し
た。これは評価懸念が協同抑制の一因であるとする仮説である。そこで（1）個人でも協同でも再生
された単語（再生語），（2）個人では再生されたが協同想起の場では言及されなかった単語（抑制語），
（3）個人で再生され協同想起の場でも言及されたが，最終的に協同想起からは棄却された単語（棄
却語）について，個人再生の際の確信度を比較した。その結果を表 4に示す。いずれのグループで
も，最初に個人再生された単語に対する確信度
は概ね高く，評価懸念を抱いた参加者が確信度
の低い項目を抑制したという証拠は得られな
かった。
４．内観報告
実験終了後に参加者には「話し合っていて
困ったりためらったことはないか」「最初に個人
で思い出せた単語はすべて話し合いの場に持ち
出せたか」が問われた。参加者が記述した内観
報告は二人の評定者により，肯定・否定・その
他の 3カテゴリーに分類された（一致率 80.
6％）。「その他」に含まれるのは，肯定と否定が
混ざった報告や「特にない」といった報告であ
る。表 5に各カテゴリーの内観報告例を示す。
また表 6に群とカテゴリーのクロス集計結果を
示す。Fisherの正確確率検定の結果，促進群で
は肯定的な報告が有意に多いことが示された
（p＝.049）。
５．考察
本研究では，協同想起の遂行成績の背景にど
のようなコミュニケーションがあるのかを検討
することを目的とし，各グループにおけるコ
ミュニケーション内容の分析と，協同想起の成
表４ 協同で再生された単語，抑制された単語，棄
却された単語の平均確信度
再生語 抑制語 棄却語
促進群 6.8（22.8) 6.8（1.7) 5.0（0.2)
等価群 6.8（22.3) 7.0（1.3) 5.0（0.3)
抑制群 6.7（18.7) 6.7（3.0) 7.0（1.3)
＊（ ）は各セルに該当する 1グループあたりの平
均語数
表５ 内観報告の例
肯定
「自由に発言できた。自分が思い出せなかった
のも思い出せてよかった。」
「絶対にあったと確信できない単語はあえて友
達に確認した。曖昧だったけど言ってみて共
感してもらえると確信が持てた。」
否定
「ストーリーで考えていたので似たような表現
が出てきたときに悩んでしまった。友達が
言ったことは何だかありそうに思えてしま
う。」
?『おおむかし』があると思ったけど，みんなが
『えー!』って言うし，『ひとむかし』という
単語もあったので，私の勘違いかなって思っ
てしまった。」
その他
「確信のあるものや，他の人も賛同してくれた
ものは言いやすかった。あったと思うもので
もみんなが思い出さないと自信がなく，あま
り強く言えなかった。」
「特になかった。自由にあってもなくても，記
憶が頼りなだけだから認めて書いてもらっ
た。」
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績との関連を探った。主な結果は以下の通りで
ある。
(1) 実験に参加した 12グループのうち半
数で，協同想起の成績が名義群を上回る
促進効果が見出された。
(2) 促進効果の見出されたグループでは，
他のグループに比べると，話し合いに時
間をかけており，単語の一部や手がかり
となる情報が話し合いの場により多く持ち出されている傾向が示された。
(3) 促進効果の見出されたグループでは，協同想起の過程に関して肯定的な内観報告をする参
加者が多かった。
(4) 評価懸念の考え方によると，確信度の低い単語は個人で想起できても協同想起の場には持
ち出されないと予測された。しかしこの予測を支持する結果は見出されなかった。
以下では，協同想起で見出された促進効果ならびに協同での遂行に対する内観報告を中心に考察
し，今後の課題を論じる。
⑴ 協同想起における促進効果
これまでの協同想起研究では，協同抑制がくり返し報告されてきた。では本研究で見出された促
進効果は，何らかのアーチファクトであろうか。しかしこれまで提出されてきたいくつかの知見に
照らし合わせると，促進効果はアーチファクトではないことが示唆される。
第一に，メンバーが単語の一部や手がかり情報に言及することで集団としての想起が促されたの
だとすると，これは検索方略妨害仮説とも整合する結果である。この仮説では，メンバーがそれぞ
れ独自の体制化や検索方略に従って再生することで，互いの検索プランが妨げられ，結果的に集団
としての再生成績が低下すると考える。参加者の検索方略を揃える操作によって協同抑制が消失し
たという先行研究は（Basden,Basden,Bryner,&Thomas,1997;Finlay,Hitch,&Meudell,2000;山
田・佐藤，2006），この仮説を支持する知見である。そして本実験の促進群でメンバーが互いに手が
かりとなる情報を提出しあったということは，結果的に参加者全員の検索方略を揃える方向に機能
したと考えられる。さらに，検索方略が揃うことはメンバーの動機づけにも影響し得る。個人では
部分的にしか想起できなかった単語についても，他のメンバーが同様に部分的な情報を提出したり，
「そういうのがあった」という肯定的な反応を返すことで，想起に一層の時間をかけ，その結果再
生できたケースもあったのではなかろうか。
第二は，本研究の参加者が友人同士だったことと関係する。集団でロープを引くという身体的課
題を用いた研究でHolt（1987）は，メンバーの凝集性を高める操作を加えたり，実際の寄宿舎仲間
から集団を構成することで，集団の牽引力が個人の牽引力の合計を有意に上回ることを見出した。
表６ 各群の参加者による内観報告の分類
肯定 否定 他
促進群 度数 8  7  3
％ 44.4  38.9  16.7
等価群 度数 1  3  5
％ 11.1  33.3  55.6
抑制群 度数 0  4  5
％ 0.0  44.4  55.6
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協同想起でも凝集性の効果が報告されている。Weldon, Blair, & Huebsch（2000）は実験に先立っ
て参加者が互いの類似点を探し，グループの名称を考える時間を設けることで，協同抑制が低減す
ることを見出した（ただし抑制は残っていた）。さらにAnderssonらは，友人同士の 2人組では協同
抑制が低減あるいは消失することを，小学生から大学生までの幅広い参加者で見出した（Andersson,
2001;Andersson & Ro?nnberg, 1995, 1996）。本研究でも 12グループすべてをまとめると，名義群
と協同想起の間には有意差がなく，協同抑制が消失していた。ここからAnderssonらの研究でも，
集団によっては促進効果が得られていたのではないかと推測される。
ではなぜ友人同士の集団では協同想起が促進されるのだろうか。協同抑制の認知的な説明として
Anderssonは，「手がかりの示差性の低下」仮説を提唱している（Andersson, 2001;Andersson,
Helstrup,&Ro?nnberg,2007;Andersson&Ro?nnberg,1995,1996）。参加者は一人ひとりが独自の符
号化を行っており，再生効率を高めるには符号化に対応した独自の示差的な検索手がかりが必要に
なる。ところが協同想起で一人のメンバーが持ち出した手がかりは，他のメンバーにとっても効果
的であるとは限らない。例えば「トマト」という単語を思い出そうとしたメンバーが「美味しそう
な料理に関係する言葉があった」と発言しても，それは他のメンバーにとっては示差的な手がかり
とはならない。ところが親密な友人同士は互いの視点を共有しているために，相手の発言が手がか
りとして機能するのである。上の例では，メンバーAの嗜好を知っている友人にとっては，「Aが美
味しそうだと思った単語」という情報は，Aの嗜好を知らない人に比べると，手がかりとなる可能
性が高い。この仮説を検証したAndersson&Ro?nnberg（1997）は，記銘語に対して友人が生成した
連想手がかりを与えられると，他人が生成した手がかりを与えられる条件に比べて，再生成績が良
くなることを見出した。ここから友人同士は互いに知識を共有しており，相手にとって有効な検索
手がかりを提供できると結論された。親密な関係にある者同士は，パートナーの思考や情報処理様
式について知識を有しており，効率的な協同作業が可能になる。このように情報を符号化・貯蔵・
検索するシステムが共有されている状態をWegnerは “transactive memory”と名づけた（Wegner,
Raymond,&Erber,1991）。こうした状態でのコミュニケーションは，集団としての記憶を促進する
ことが指摘されている（Hollingshead &Brandon,2003）。
以上のように本研究には促進効果をもたらす複数の条件が備わっていたと言える。すなわち，（a）
集団のメンバーが友人同士であり，評価懸念を抱くことなく部分的な情報でも協同想起の場に提出
できた，（b）そのことにより集団の検索方略が揃えられた，（c）提出された手がかりを利用して時
間をかけた検索が行われた，（d）友人が提出した情報は他のメンバーにとっても効果的な手がかり
となる可能性が高かった，という条件が，多くのグループで協同想起を促進させたと推測される。
⑵ 協同での遂行に対する内観報告
Allen&Hecht（2004）はプロセスの損失という事実があるにもかかわらず，人は協同作業の方が
有効であると信じていることを指して，“romance of teams”と呼んだ。一人で課題に取り組むよ
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り集団で取り組む方が，「楽しい」「満足している」という評価を引き起こし，疲労やストレスも少
ないという。本研究では促進群の参加者は他の群の参加者に比べると，話し合いの過程を肯定的に
評価していた。このことは協同作業に対する評価が必ずしも根拠のない「ロマンス」ではなく，遂
行に対するある程度正確なメタ認知が働いていることを示唆する。ただし本研究では個人再生の結
果を参照しながら内観報告を求めた。そのため促進群で肯定的な評価が多かったのは当然ではない
かという指摘もあり得る。この問題点を解消した手続きで，協同想起に対する評価をより詳細に検
討することが必要である。
⑶ 今後の課題
以上をうけて，今後の課題として四点があげられる。第一は，協同想起における促進効果の信頼
性を確認することである。協同想起の研究では「抑制」が頑健な現象として認められている。また
本研究で見出された促進・抑制ともに，名義群と比較すると平均 3語弱という小さな効果であった。
本研究と同様の結果がくり返し確認されなければならない。
第二は，促進を引き起こす条件を検討することである。本研究では，メンバーが部分的な情報や
手がかりとなる情報を話し合いの場に持ち出すことで，それが他のメンバーにとっても手がかりと
なり，個人では再生できなかった単語も再生できるという仮説が提出された。しかし促進・等価・
抑制の各群内でも，グループごとの差異が大きく（表 3参照），こうした発言が促進を引き起こした
と結論づけるのは現段階では無理がある。参加者の再生基準（例：曖昧な情報でも話し合いの場に
提出する）やグループとしての再生方略（例：他メンバーの発言を積極的に手がかりとして活用す
る）を実験的に操作することで，上記の仮説を検証することが必要である。
第三は，発話内容をさらに詳細に分析し，「単語の一部」や「手がかり」以外に，協同想起を促進
するようなコミュニケーションの特徴を探ることである。例えば，あるメンバーが手がかりとなる
情報を提示しても，それを他のメンバーが受け入れなければ，話し合いは続けられない。メンバー
の発言に対する他メンバーの応答という視点からも，コミュニケーションの過程を検討することが
必要である。
最後は，協同想起の遂行成績と話し合いに対する評価との関連を検討することである。話し合い
の過程や結果に対する満足度の評価を求め，それが実際の遂行成績とは無関係な「ロマンス」に過
ぎないのか，それとも遂行成績と対応したある程度正確なメタ認知が働いているのか検討すること
が必要である。この検討は，協同抑制に限らず，集団での課題遂行を支えるメタ認知の特性を明ら
かにすることにつながるだろう。
これまでの協同想起研究は，協同想起というコミュニケーションの一形態を扱っていながら，コ
ミュニケーションの内容や過程を検討してこなかった。本研究では一つの試みとして，協同想起場
面での発話内容を分析し，それが協同想起の理解にとって有益な知見を提供する可能性を指摘した。
コミュニケーション内容の分析には膨大な労力を要するが，それだけの実りをもたらしてくれるの
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ではなかろうか。
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